Fallstudie* zur bruchanalytischen
Bewertung von Klebstoffverbunden

Diese wissenschaftliche Fallstudie zeigt die
umfassenden Maglichkeiten des bruchanaly-
tischen Beurteilungskonzeptes. Dabei wur-
den folgende Testklebstoffe verwendet » 1.

Wichtige Einblicke in die Klebstoffauswahl
bringt die Gegenliberstellung von Festig-
keitswerten und Steifigkeiten (E-Modul). Auf-
fallig dabei ist, dass MUREXIN PU330 (Nr. C)
die hochste Festigkeit bei mittlerer Steifigkeit
besitzt. Man wiirde meinen, damit sei er der
,Beste”, da er die groBte Haftzugfestigkeit
aufweist »2a. Erganzt man die Grafik jedoch
um Risswiderstande, ergeben sich neue
Sichtweisen. Dabei stellt die BallongréB3e die
Hohe des Risswiderstandes dar und die Farbe
das Risiko eines unkontrollierten Versagens
(Ampelsystem). Dabei erkennt man, dass
MUREXIN PU330 trotz seiner hohen Festig-
keit schlechte Risswiderstandswerte aufweist
»2h. Im Falle einer Vorschadigung besteht so-
mit ein hohes Risiko, dass sich bei Verwen-
dung dieses Klebers ein bestehender Riss im
laufenden Betrieb unkontrolliert fortpflanzen
kann und die Klebeverbindung schlagartig
versagt. Hingegen hat SIKA SB52 (Nr. E) idea-
le Voraussetzungen, im Falle einer Rissaus-
breitung geniligend Reserven aufzubringen,
den Riss zu verzogern (hohe Rissddmpfung)
oder gar zum Stehen zu bringen (Rissarrest).

Ein weiterer Aspekt sind die Risséffnungsmo-
di der Bruchmechanik nach Irwin (1957). Die-
se stellen die drei Grundbelastungsformen
dar. Sie kdnnen auch kombiniert werden (ge-
mischter Modus) »3.

Beim Vergleich der Prifmethoden ,Haftzug-
festigkeit (rein mechanisch)” und ,Rissoff-
nung Modus | (mechanisch und bruchmecha-
nisch)” ist auffallig, dass flir MUREXIN PU330
im ersten Falle eine stabile Messung nicht
maoglich ist, da dieser Klebstoff zu sprode ist
»4. Hingegen lassen sich mit der neuen Priif-
methode, auf die hier zurlickgegriffen wird,
stabile Rissausbreitungen erzielen. Dies ist
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Name des Klebers Chemische Basis Testnummer
D490 Acrylat 1K A
X-Bond MS-K577 MS-Polymer 1K B
PU330 Polyurethan 2K @
SikaBond® Lino-1 Acrylat 1K D
SikaBond®-52 Parquet  Polyurethan 1K E
SikaBond®-T8 Polyurethan 1K F

»1 Zusammenfassung der Testklebstoffe nach Brandtner-Hafner (Bild: FRACTURE ANALYTICS)
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»2 Gegeniiberstellung von Festigkeitswerten und Steifigkeiten (E-Modul) (Bild: FRACTURE ANALYTICS)
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»3 Rissoffnungsmodi der Bruchmechanik nach Irwin (Bild: Gross & Seelig 2007)
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»4 Vergleich der Priifmethoden ,Haftzugfestigkeit (rein mechanisch)” und ,Riss6ffnung Modus | (mechanisch und bruchmechanisch) (Bild: FRACTURE ANALYTICS)

ein Alleinstellungsmerkmal der Methode und
eroffnet neue Bewertungsansatze.

Auffallig beim Vergleich der Festigkeitsvertei- ?
lung fiir Haftzugtest und Modus | »5 ist, dass E 4
es signifikante Unterschiede in den Festig- "i
keitswerten des Klebeverbundes gibt. Sind = g T8
diese bei MUREXIN D490 gleich, so weichen i 5B537
sie bei den restlichen Klebverbiinden ab. Auf- - ’
B2 Linol
grund dieser immensen Schwankungen sind pU330
signifikante Aussagen zum Festigkeitsverhal- 1 K577 »5 Vergleich der
ten alleine auf dieser Basis nicht nachhaltig. 2 Festigkeitsverteilung
~ 0 - - D4s0 fiir Haftzugtest und
Zielfuhrende Aussagen zum Versagensver- Madus | Haft ug Mod"s”B”d;\FNiﬁ%éng

halten von Klebstoffverbunden lassen sich
nur unter Hinzuziehung weiterer qualitativer
Gulteparameter, wie z.B. dem Risswiderstand,

erzielen. In »6 erkennt man den signifikanten - . .
Unterschied zwischen Festigkeitswert R und E »6 Vergleich zwischen
. . . . — Festigkeitswert R und
Risswiderstand R.. Besonders deutlich wird =, Risswiderstand R, bei
dies bei MUREXIN PU330, der aufgrund seiner ‘g Modus I (Bild: FRACTURE
Sprodigkeit zwar hohe Verbundfestigkeiten -E ANALYTICS)
aufweist, jedoch im Falle eines Risses die Ten- .
denz zum schlagartigen und unkontrollierten g 3
Versagen hat. In diesem Falle ist SIKA SB52 E 25
eindeutig vorzuziehen. &
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*Diese Fallstudie gibt einen Einblick in die Vorge-
hensweise bei der Bewertung, sie ist keine Wertung
der getesteten Klebstoffe
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